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 Анотація. У статті представлено особливості застосування люстрації як 
спеціальної процедури притягнення судді до юридичної відповідальності. 
Встановлено, що особливості проведення люстрації судді, як спеціальної 
процедури притягнення судді до юридичної відповідальності в Україні, 
регулюються положеннями певних нормативно-правових актів і документів. 
З’ясовано, що люстрація являє собою комплекс юридичних та політичних 
заходів, які націлені на знешкодження наслідків та дій попереднього режиму, що 
становить загрозу основоположним правам людини і процесу демократизації в 
цілому. Доведено, що процедура проведення люстрації в Україні стрімко набула 
популярності в умовах недовіри суспільства до кримінальної та корумпованої 
системи правосуддя в період листопада 2013 року по лютий 2014 року, 
головними ініціаторами якої стали громадські організації. Визначено, що процес 
організування процедури проведення перевірки суддів безпосередньо 
покладений на голову суду, де обвинувачений суддя, щодо якого проводять 
перевірку, обіймає посаду та виконує службові обов’язки. Встановлено, що 
люстрація як спеціальний вид відповідальності впливає на відновлення 
соціальної справедливості, а також на реалізацію функцій захисту демократії. 
З’ясовано, що перспективою подальших досліджень у цьому напрямі є 
дослідження інших видів спеціальних процедур притягнення суддів до 
юридичної відповідальності, які у комплексі спільно із процедурою люстрації 
впливатимуть на перешкоджання суддям вчиняти правопорушення. 
Ключові слова: люстрація; суддя; правосуддя; юридична відповідальність; 
правопорушення. 
Abstract. The article presents the peculiarities of using lustration as a particular 
procedure for bringing a judge to legal responsibility. It is established that the 
exceptions of lustration of a judge, as a specific procedure for getting him/her to a legal 
obligation in Ukraine, are regulated by the provisions of particular regulations and 
documents. Lustration is a set of legal and political measures aimed at neutralising the 
consequences and actions of the previous regime, which threaten fundamental human 
rights and the democratisation process in general. It is proved that the lustration 
procedure in Ukraine quickly gained popularity in the context of public distrust to the 
criminal and corrupt justice system in the period from November 2013 to February 
2014, the main initiators of which were public organisations. It is determined that the 
process of organising the procedure of inspection of judges is directly entrusted to the 
chairman of the court, where the accused judge, who is under review, holds a position 
and performs official duties. It is established that lustration as a particular type of 
responsibility affects the restoration of social justice, as well as the implementation of 
the functions of protection of democracy. It was found that the prospect of further 
research in this area is to study other types of special procedures for bringing judges to 
justice, which in combination with the lustration procedure will affect the prevention of 
judges from committing offences. 
Keywords: lustration; judge; justice; legal liability; offence. 
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ВСТУП 
Дослідження доводять, що на сьогодні досить 
поширеною є ситуація, коли судді порушують 
присягу. В результаті виникають правопору-
шення, які суперечать принципам верховенс-
тва права та законності судового процесу. За 
таких обставин знижується рівень довіри 
громад і суспільства в цілому до законності 
діяльності органів судової влади. Як спосіб 
підвищення довіри, держава розробляє та ре-
алізує на практиці процедуру очищення вла-
ди та притягнення винних до юридичної від-
повідальності, особливе місце в якій займає 
процедура люстрації. 
З огляду на зазначене вище, актуальність те-
матики наукової статті націлена вивчення 
концептуальних засад люстрації суддів як 
спеціальної процедури притягнення їх до 
юридичної відповідальності. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про те, що дослідження ключових засад 
притягнення судді до юридичної відповіда-
льності, зокрема через проведення люстрації, 
проводять як науковці, так і практики-
юристи, а саме Г. Губерт [1], C. Карстедт [2], І. 
Лавриненко [3], М. Маусс [1], Я. Романюк [4], 
С. Шевчук [5] та інші. 
Поряд з тим, особливості проведення люст-
рації судді, як спеціальної процедури притяг-
нення судді до юридичної відповідальності, 
регулюються положеннями таких норматив-
но-правових актів і документів, як [6, 7, 8, 9, 
10, 11]. 
Водночас встановлено, що проблематика лю-
страції, як особливої процедури притягнення 
суддів до юридичної відповідальності, на сьо-
годні є мало вивченою та потребує прове-
дення ґрунтовніших досліджень в окресле-
ному напрямку. 
Метою статті є дослідження особливостей 
застосування люстрації як спеціальної про-




Поняття «люстрація» походить із грецько-
римської міфології та буквально трактується 
як певний ритуал від проявів моральної 
скверни [1]. 
На думку українського юриста В. В. Андрі-
євського, під поняттям люстрація слід розу-
міти комплекс юридичних та політичних за-
ходів, основна спрямованість яких націлена 
на знешкодження наслідків та дій поперед-
нього режиму, що становить загрозу осново-
положним правам людини і процесу демок-
ратизації. При цьому люстрація проводиться 
за умов повної зміни політичної системи в 
цілому [3]. 
У структурі процедури люстрації функціону-
ють два елементи або як їх називає німець-
кий професор С. Карстедт – два види публіч-
ного провадження. З одного боку люстрація 
передбачає переслідування кримінальних ді-
янь посадових осіб органів влади, які до того 
ж займають керівні посади, та представників 
еліти, а з іншого – відображає процес компле-
ксного розслідування діянь тих, які співпра-
цюють на добровільній основі із режимом 
минулих представників державного управ-
ління [2]. 
Підтримує позицію С. Карстедта і С. В. Шев-
чук, на думку якого люстрація – це процедура 
досягнення ретроспективної справедливості, 
в основі якої лежить притягнення винних 
(правопорушників) до відповідальності за 
вчинення політико-мотивованих та криміна-
льних правопорушень (злочинів) [5]. 
Процедура проведення люстрації в Україні 
стрімко набула популярності в умовах недо-
віри суспільства до кримінальної та корумпо-
ваної системи правосуддя в період листопада 
2013 року по лютий 2014 року. Саме в той час 
зафіксовано значні протести громадян та су-
спільства в цілому, результатом яких стало 
виникнення Євромайдану та фактична пере-
будова політичного устрою на чолі із зміною 
керівництва України. 
Водночас головними ініціаторами проведен-
ня люстрації стали насамперед громадські 
організації. Що стосується люстрації суддів, 
то тут завдяки такій процедурі передбачало-
ся викорінити незаконні судові практики, за 
якими порушувалися права та свободи гро-
мадян і суспільства в цілому, а також знизити 
і у перспективі подолати корумпованість ор-
ганів державної влади, у тому числі судової 
влади. 
Першоосновою правової регламентації про-
ведення процедури люстрації, зокрема орга-
нів судової влади, стало прийняття Закону 
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України [6]. Положеннями цього Закону пе-
редбачається проведення люстрації (спеціа-
льної перевірки з метою притягнення винних 
до юридичної відповідальності) на правових і 
організаційних засадах суддів, що займають 
посади у судах загальної юрисдикції. На цій 
основі люстрація виступає тимчасовим поси-
леним заходом із використанням на цій осно-
ві інших процедур притягнення суддів, що 
займають посади у судах загальної юрисдик-
ції, до дисциплінарної відповідальності або 
звільненням із посади судді судів загальної 
юрисдикції внаслідок порушення присяги. Це, 
своєю чергою, підриває авторитет системи 
органів судової влади в Україні та знижує рі-
вень довіри громадян до справедливості та 
законності здійснення правосуддя суддями. 
З огляду на те, основною метою перевірки 
відповідно до положень статті 1 «Мета пере-
вірки суддів» Закону України [6] виступає: 
1) дотримання принципу верховенства права 
у суспільстві та принципу законності у про-
фесійній діяльності судів; 
2) посилення рівня довіри громадян та суспі-
льства в цілому до діяльності органів судової 
влади в Україні; 
3) встановлення фактів, за якими відбулося 
порушення присяги суддями, а також фактів 
про наявність підстав про притягнення суд-
дів до дисциплінарної чи до кримінальної 
відповідальності; 
4) дотримання суддями принципів незалеж-
ності і неупередженості у процесі виконання 
службових обов’язків. 
Своєю чергою, перевірка суддів здійснюється 
в період одного року із дня, коли відбулося 
формування складу Тимчасової спеціальної 
комісії з перевірки суддів судів загальної 
юрисдикції, яка була створена у порядку ви-
значеному Законом України [6]. 
Заяву про призначення проведення перевір-
ки конкретного судді можуть подати як фізи-
чні, так і юридичні особи, у письмовій формі. 
При чому, така заява повинна насамперед бу-
ти направлена до Тимчасової спеціальної ко-
місії в період шести місяців із дня, коли було 
опубліковане повідомлення у газеті «Голос 
України» щодо утворення такої комісії . Осно-
вними елементами такої заяви мають бу-
ти [6]: 
– прізвище, ім’я та по батькові фізичної особи 
чи найменування юридичної особи, яка пода-
ла заяву, місце проживання фізичних осіб чи 
місце розташування юридичних осіб, номери 
засобів зв’язку, а також адреса електронної 
пошти; 
– прізвище, ім’я та по батькові судді чи суддів 
відносно якого чи яких має відбуватись про-
ведення перевірки, його чи їх посада; 
– повна назва суду, де виконує службові 
обов’язки суддя, відносно якого має відбува-
тися проведення перевірки; 
– обґрунтування необхідності процедури 
проведення перевірки відносно конкретного 
судді чи суддів із визначенням на цій основі 
зазначених ним чи ними судових рішень, які 
становлять особливий зміст проведення та-
кої перевірки відносно суддів; 
– окремий перелік інших матеріалів, які до-
даються до заяви. 
Наступним документом, який був ухвалений 
Верховною Радою України та передбачав 
проведення люстрації в органах судової вла-
ди є Закон України [7]. Положеннями цього 
Закону передбачається проведення процеду-
ри очищення влади тобто процедури люст-
рації на правових і організаційних засадах і 
дотриманням на цій основі принципів верхо-
венства права, принципів демократичних 
цінностей та принципу прав людини (грома-
дян) в Україні. 
Так, Законом України [7] зазначається, що 
процедура очищення влади безпосередньо 
пов’язана із встановленням заборони відпо-
відно до рішення суду окремим фізичним 
особам на перебуванні на посаді, тобто на 
службі, в органах державної влади та/чи ор-
ганах місцевого самоврядування (до прикла-
ду, суддям на посаді у судах). 
Положення Закону України [7] базуються на 
дотриманні принципу законності, принципу 
верховенства права, принципу відкритості, 
принципу прозорості, принципу публічності, 
принципу презумпції невинуватості, принци-
пу індивідуальної відповідальності, принципу 
гарантування права на захист. 
У Законі України [7] зазначається, що служ-
бову посаду в органах державної влади про-
тягом 10-ти років не можуть обіймати особи, 
відносно яких було застосовано процедуру 
очищення влади. 
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Відповідно до ч. 4. п. 1 статті 2 «Посади, щодо 
яких здійснюються заходи з очищення влади 
(люстрації)» Закону України [7] заходи, наці-
лені на очищення влади, тобто проведення 
люстрації), здійснюються стосовно: 
1) членів Вищої ради правосуддя; 
2) членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України; 
3) Голови Державної судової адміністрації 
України; 
4) суддів; 
5) першого заступника та заступника Голови 
Державної судової адміністрації України. 
Згідно статті 5 «Проведення перевірки» За-
кону України [7] процедуру проведення люс-
трації, в основі якої лежить очищення влади, 
проводить Міністерство юстиції України. Так, 
Міністерством юстиції України формується 
спеціальний дорадчий громадський орган з 
питань люстрації при Міністерстві юстиції 
України, основна діяльність якого має бути 
націлена на забезпечення проведення гро-
мадського контролю у процедурі очищення 
влади (тобто у процедурі люстрації). До скла-
ду суб’єктів, які будуть здійснювати громад-
ський контроль, повинні бути включені пред-
ставники засобів масової інформації, а також 
представники громадськості. 
Міністерство юстиції України також розроб-
ляє і подає на затвердження в Кабінет Мініс-
трів України [7]: 
1) спеціально установлений перелік органів, 
якими буде проводитись перевірка достовір-
ності певних відомостей стосовно застосу-
вання заборон, які передбачені Законом Ук-
раїни [7]; 
2) порядок процедури проведення перевірки, 
яка визначена Законом України [7]; 
3) план проведення процедури індивідуально 
по кожному із органів державної влади, в 
якому, до прикладу, судді обіймають посади. 
Процес організування процедури проведення 
перевірки суддів безпосередньо покладений 
на голову суду, де обвинувачений суддя, щодо 
якого проводять перевірку, обіймає посаду та 
виконує службові обов’язки [7]. 
Що стосується процесу організації процедури 
перевірки членів Вищої ради правосуддя чи 
членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України, то такий процес безпосередньо пок-
ладений на керівника Вищої ради правосуддя 
чи керівника Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів України [7]. 
На виконання Закону України [7] Кабінетом 
Міністрів України було видано кілька підза-
конних документів [8, 9], якими регулюються 
процедури застосування цього Закону.  
Так, постановою [8] передбачався порядок 
проведення процедури стосовно визначення 
достовірності відомостей на застосування за-
борон, які визначені окремими положеннями 
Закону України [7], а також список органів, 
якими повинно проводитися визначення до-
стовірності відомостей на застосування забо-
рон, які визначені окремими положеннями 
Закону України [7]. 
Окрім того, постановою [8] визначено поря-
док механізму здійснення перевірки достові-
рності відомостей, які подаються посадовими 
та службовими особами органів державної 
влади і органів місцевого самоврядування. 
Разом з тим, суб’єктами, стосовно яких про-
водиться перевірка достовірності відомостей, 
виступають особи, що перебувають на поса-
дах у органах державної влади і органах міс-
цевого самоврядування. 
Своєю чергою, наказом [9] передбачається 
визначення порядку створення і ведення 
Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких 
застосовано положення Закону України [7]. 
При цьому, реєстр являє собою електронну 
базу даних, що містить інформацію про осіб, 
відносно яких застосовується заборона. 
Окрім того, для відновлення довіри суспільс-
тва до органів судової влади визначальну 
роль відіграють стандарти Ради Європи. Так, 
практичний досвід європейських країн сто-
совно проведення люстрації системи органів 
судової влади та відповідно їх посадових осіб 
засвідчує, що насамперед такі дії проводяться 
з ціллю знешкодження наслідків комуністич-
ного режиму (до прикладу, в Німеччині, 
Польщі, Угорщині, Словаччині тощо). Нато-
мість у багатьох країнах Західної Європи сус-
пільство не дуже схвалює люстрацію органів 
влади. Так, до прикладу у Сербії спостерігала-
ся ситуація, за якої було звільнено багато су-
ддів через результати, отримані внаслідок 
проведення переатестації. Водночас для ви-
правлення наслідків такої ситуації Європей-
ський суд з прав людини законодавчо зо-
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бов’язав уряд Сербії здійснити у більшій мірі 
поновлення звільнених суддів на посаду. Тут 
слід відмітити, що Європейський суд з прав 
людини ґрунтовно вивчає особливості про-
ведення люстрації та законність таких дій і 
відповідність їх міжнародним стандартам [4]. 
До прикладу, таким міжнародним стандар-
том слід вважати Конвенцію про захист прав 
людини і основоположних свобод [10]. 
Іншим міжнародним документом, яким про-
водиться регулювання процесу люстрації ор-
ганів державної влади, є Резолюція ПАРЄ 
№ 1096 [11]. Відповідно до положень цього 
документу передбачається, що: 
– процес проведення люстрації, а також 
прийняті на цій основі інші законодавчі до-
кументи, мають чітко відповідати під вимоги 
демократичного устрою держави та загалом 
будуватися на принципах верховенства пра-
ва, оскільки метою люстрації має стати дося-
гнення перемін (п. 12 і п. 13); 
– випадки вчинення кримінальних правопо-
рушень повинні регулюватися положеннями 
Кримінального кодексу кожної з держав 
(п. 7); 
– в цілому процедура проведення люстрації 
повинна бути спрямована на нейтралізацію 
загроз, якими відбувається посягання на по-
рушення прав та свобод як кожної людини 
(кожного громадянина) окремо, так і демок-
ратії в цілому (проведення люстрації як спо-
собу помсти не повинно відбуватися) (п. 12); 
– у ході проведення люстрації слід дотриму-
ватися принципу індивідуальності вини, тоб-
то вини, яка має бути визначена і доведена 
кожному правопорушнику (обвинуваченому). 
При тому, правопорушникам має гарантува-
тися презумпція невинності, надаватися пра-
во на їх захист, а також право на оскарження 
рішення за результатами люстрації у суді ( 
п. 7 і п. 12); 
– адміністрування процесу люстрації має 
проводитися спеціально створеною комісією, 
до складу якої мають входити шановані у су-
спільстві особи, які до того ж пропонуються 
главою держави та затверджуються парла-
ментом (п. 2); 
– процес люстрації повинен бути обмежений 
тільки на такі посади, посадові особи яких 
можуть спричинити загрози правам та сво-
бодам людини (громадянина) і демократії в 
цілому, внаслідок виконання своїх службових 
обов’язку (п. 4); 
– дискваліфікація (усунення) з посади поса-
дових осіб за результатами проведення люс-
трації має бути не більшою 5-ти років, тому 
що тут не слід виключати можливість на-
стання позитивних змін (п. 7); 
– дискваліфікованими за результатами люст-
рації можуть бути тільки такі посадові особи, 
які наказували вчиняти чи вчиняли особисто 
порушення прав людини і демократії в ціло-
му (п. 8); 
– якщо не дотримано проведення процедури 
люстрації на належному рівні, то тут насам-
перед порушуються права посадових осіб ві-
дносно яких проводиться люстрація, оскільки 
посадова особа відносно якої проводиться 
люстрація не може належним чином здобути 
право на захисника, оскільки той має призна-
чатися на випадок, коли суб’єкт люстрації не 
має змоги найняти захисника. При цьому, по-
садова особа відносно якої проводиться люс-
трація, має мати доступ до доказів обвинува-
чення, а також до виправдувальних доказів, 
окрім того, повинна надавати особисті докази 
своєї невинуватості та вимагати здійснення 
відкритого процесу проведення люстрації, а 
також мати можливість оскаржувати рішення 
у незалежному судовому органі (п. 13). 
Позиції Європейського суду з прав людини, 
які до того ж базуються на правовій основі 
стосовно люстрації, із однієї сторони чітко 
опираються на положення Резолюції [11], а з 
іншої – на підставах та процедурі люстрації, 
яка має проводитися відповідно до стандар-
тів здійснення незалежного судочинства, які 
насамперед передбачені у ст. 6 Конвенції [10]. 
До прикладу, головними правовими позиція-
ми Європейського Суду з прав людини висту-
пають насамперед [12]: 
1) документ «Вогт проти Германії» 
№ 17851/91 від 26 вересня 1995 р., яким за-
значається, що люстрація не має порушувати 
права людини, оскільки у демократичній 
державі від посадових осіб органів державної 
влади вимагається дотримання принципів 
лояльності і конституційності у ході вико-
нання службових повноважень; 
2) документ «Адамсонс проти Литви» 
№ 3669/03 від 24 червня 2008 р., у якому за-
значається, що обмеження, введені законода-
вчими документами щодо проведення люст-
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рації, повинні бути насамперед обґрунтова-
ними та відповідати спеціально установле-
ним вимогам, зокрема законності, наявності 
легітимності мети та відповідності заходам; 
3) документ «Расмуссен проти Польщі» 
№ 38886/05 від 28 квітня 2009 р., яким за-
значено, що заявники у справі щодо люстра-
ції повинні мати не тільки чесне ім’я, але і 
спеціальний статус судді у відставці, оскільки 
з позиції суду, заявник повинен мати не тіль-
ки необмежений доступ до даних про справу, 
але і одержувати усі копії спеціальних доку-
ментів; 
4) документ «Жданока проти Латвії» 
№ 58278/00 від 17 червня 2004 р., у якому 
зазначається, що терміни давності щодо за-
стосування процедури люстрації повинні 
вважатися прийнятними за умов специфіки 
історико-політичного контексту, оскільки ор-
гани державної влади повинні бути значно 
обізнаними у розгляді індивідуальних справ. 
Поширеною серед науковців-правників є ду-
мка про те, якою має бути правова природа 
процедури люстрації. З огляду на те, основ-
ними способами вирішення такої проблема-
тики виступає те, що люстрація являє собою: 
1) особливий вид притягнення правопоруш-
ників до юридичної відповідальності; 
2) один із видів соціальної відповідальності; 
3) метод захисту демократії від впливу нас-
лідків тотального режиму; 
4) метод обмеження прав, якими не визначе-
но ознак юридичної відповідальності. 
Вищезазначені способи вирішення пробле-
матики проведення процедури люстрації ма-
ють своє індивідуальне право на існування. 
Однак, тут слід відмітити, що процедурі про-
ведення люстрації насамперед бракує спеціа-
льних сутнісних ознак, за якими би визначав-
ся склад правопорушення, оскільки немож-
ливо насамперед попередити настання пра-
вопорушення через застосування люстрації. З 
огляду на те, брак складу правопорушення чи 
його уставлення попереднім числом свідчить 
про порушення принципу правової визначе-
ності. Тому найчастіше люстрація проводить-
ся поза рамками належної правової процеду-
ри і тільки на підставі закону. 
З огляду на зазначене вище, слід відмітити, 
що ключова особливість правової природи 
процедури люстрації насамперед націлена на 
притягнення суддів до соціальної, зокрема до 
політичної, та юридичної відповідальності. 
При цьому інститут люстрації суддів в Україні 
повинен у собі поєднувати ці два види відпо-
відальності. 
Окрім того, дослідження доводять, що проце-
дура люстрації на сьогодні є недостатньо зор-
ганізованою, оскільки відсутніми є конститу-
ційні ознаки юридичної відповідальності су-
ддів, зокрема: 
1) немає складу правопорушення, який ви-
значений законодавством конкретно на мо-
мент, коли вчинялося правопорушення, так 
як він записується попереднім числом; 
2) відсутній комплексний набір гарантій, 
якими має бути визначена належна процеду-
ра проведення люстрації суддів. 
Люстрація як спеціальний вид відповідаль-
ності, впливає на відновлення соціальної 
справедливості, а також на реалізацію функ-
цій захисту демократії. Опираючись на зазна-
чене, люстрація являє собою особливий ви-
ключний вид відповідальності, відповідно до 
якого втрачають дію процедури очищення 
влади із втратою на цій основі чинності зако-
нодавчих документів, якими регулюється 
процедура люстрації суддів. 
З позиції Венеціанської комісії, Закон України 
«Про очищення влади» насамперед відрізня-
ється від інших процедур люстрації, прийня-
тих у інших державах центральної та східної 
Європи тим, що тут присутня більш ширша 
сфера застосування. Насамперед застосуван-
ня процедури люстрації націлене на захист 
громадян і суспільства в цілому, а також очи-
щення органів державної влади від впливу 
осіб, які до того ж перебувають на посадах ор-
ганів державної влади та задіяні до різних 
корупційних схем. 
Водночас, враховуючи твердження Венеціан-
ської комісії, слід відмітити, що зміст поняття 
«люстрація» з наукової точки зору враховує 




За результатами опрацювання літературних 
джерел представлено особливості застосу-
вання люстрації як спеціальної процедури 
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притягнення судді до юридичної відповіда-
льності. Встановлено, що: 
– особливості проведення люстрації судді, як 
спеціальної процедури притягнення судді до 
юридичної відповідальності, регулюються 
положеннями таких нормативно-правових 
актів і документів, як Закон України «Про 
відновлення довіри до судової влади в Украї-
ні», Закон України «Про очищення влади», 
Постанова Кабінету Міністрів України «Деякі 
питання реалізації Закону України «Про очи-
щення влади»», Наказ Міністерства юстиції 
України «Про затвердження Положення про 
Єдиний державний реєстр осіб, щодо яких за-
стосовано положення Закону України «Про 
очищення влади»», Міжнародний документ 
Ради Європи «Конвенція про захист прав лю-
дини і основоположних свобод», Резолюція 
ПАРЄ № 1096 (1996) «Про заходи щодо поз-
бавлення від спадщини колишніх комуністи-
чних тотальних систем»; 
– люстрація являє собою комплекс юридич-
них та політичних заходів, які націлені на 
знешкодження наслідків та дій попереднього 
режиму, що становить загрозу основополож-
ним правам людини і процесу демократизації 
в цілому; 
– процедура проведення люстрації в Україні 
стрімко набула популярності в умовах недо-
віри суспільства до кримінальної та корумпо-
ваної системи правосуддя в період листопада 
2013 року по лютий 2014 року, головними 
ініціаторами якої стали громадські організа-
ції; 
– положеннями Закону України «Про віднов-
лення довіри до судової влади в Україні» пе-
редбачається проведення люстрації (спеціа-
льної перевірки з метою притягнення винних 
до юридичної відповідальності) на правових і 
організаційних засадах суддів, що займають 
посади у судах загальної юрисдикції; 
– положеннями Закону України «Про очи-
щення влади» передбачається проведення 
процедури очищення влади тобто процедури 
люстрації на правових і організаційних заса-
дах і дотриманням на цій основі принципів 
верховенства права, принципів демократич-
них цінностей та принципу прав людини 
(громадян) в Україні; 
– процес організування процедури проведен-
ня перевірки суддів безпосередньо покладе-
ний на голову суду, де обвинувачений суддя, 
щодо якого проводять перевірку, обіймає по-
саду та виконує службові обов’язки; 
– постановою Кабінету Міністрів України 
«Деякі питання реалізації Закону України 
«Про очищення влади» передбачається поря-
док проведення процедури стосовно визна-
чення достовірності відомостей на застосу-
вання заборон, які визначені окремими по-
ложеннями Закону України «Про очищення 
влади», а також список органів, якими повин-
но проводитися визначення достовірності 
відомостей на застосування заборон, які ви-
значені окремими положеннями Закону Ук-
раїни «Про очищення влади»; 
– наказом Міністерства юстиції України «Про 
затвердження Положення про Єдиний дер-
жавний реєстр осіб, щодо яких застосовано 
положення Закону України «Про очищення 
влади»» передбачається визначення порядку 
створення і ведення Єдиного державного ре-
єстру осіб, щодо яких застосовано положення 
Закону України «Про очищення влади»; 
– люстрація, як спеціальний вид відповідаль-
ності, впливає на відновлення соціальної 
справедливості, а також на реалізацію функ-
цій захисту демократії. 
Перспективою подальших досліджень у цьо-
му напрямі є дослідження інших видів спеці-
альних процедур притягнення суддів до 
юридичної відповідальності, які у комплексі 
спільно із процедурою люстрації впливати-
муть на перешкоджання суддям вчиняти 
правопорушення. 
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